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Kgbenhavn d. 11. december 2024

Miljg- og Fgdevareklagenaevnet
Naevnenes Hus

Toldboden 2

8800 Viborg

Sendes pr. e-mail: mfkn@naevneneshus.dk

Vedr.: Klage nr. 1068391 Klage vedr. kystbeskyttelse — Ulvshale-
Feellesskov Digelag — Birgitte Grgntved Bundgaard m.fl. klager
over afggrelse af 24. oktober 2024 fra Vordingborg Kommune.

Ulvshale-Feaellesskov Digelag har bedt mig kommentere klage af 20.
november 2024, hvor Vordingborg Kommunes tilladelse til etablering
af kystbeskyttelse i form af 5 nye bglgebryder pdklages af Birgitte
Grgntved Bundgaard m.fl.

Klagernes ejendomme er beliggende i den vestligste ende af digela-
gets interesseomrade, og det aktuelle projekt vedrgrer et omrade i
den gstlige del af interesseomradet. Helt overordnet kan klagen der-
for veere baret af et gnske om ikke at skulle deltage i betalingen for
forstaerkning af de gstlige kystbeskyttelsesanlaeg — ogsa selvom det er
i alle lodsejeres interesse, at det samlede kystbeskyttelsesanlaeg er i
god stand.

Pa Digelagets vegne bemaerker jeg fglgende:

1. Klagers fortolkning af kystbeskyttelsesloven er ikke korrekt — der
kan ikke stilles krav om enstemmighed.

Med et citat fra lovforslag L178 om andring af bl.a. kystbeskyttelses-
loven fremsat 15. marts 2018 forsgger klager at understgtte et syns-
punkt om, at et kystbeskyttelsesprojekt kun kan gennemfgres efter
lovens § 3, hvis der er enighed herom blandt grundejerne.

Dette er ikke korrekt.
Klagers citat fra lovforslaget er hentet fra lovforslagets almindelige

bemaerkninger afsnit 3.1.1.1 om dageeldende ret (altsa retsstillingen
f@r dette lovforslags vedtagelse). Det er i gvrigt ungdvendigt for denne
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sag at forholde sig til, om der faktisk — efter de tidligere regler — kunne kraeves enighed blandt grund-
ejerne.

Kystbeskyttelseslovens kapitel 1 ¢ blev indsat i kystbeskyttelsesloven ved denne lovaendring, og hver-
ken af lovteksten eller af bemaerkningerne til § 3 — som er relevant for denne sag — (det trykte lov-
forslag, side 51 og 52) fremgar intet krav om enighed blandt bergrte grundejere.

Ulvshale-Feaellesskov Digelag er oprettet ved landvaesenskommissionskendelse af 16. december 1874,
og lagets vedtaegter er senest godkendt af Vordingborg Kommune som tilsynsmyndighed 10. august
2023.

Digelaget har til formal at “vedligeholde, styrke og bevare de i aret 1875 opfgrte diger ... ”, og der
geelder en saedvanlig bestemmelse om, at forslag vedtages pa en generalforsamling med almindeligt
flertal bortset fra vedtaegtsaendringer. Dette medfgrer bl.a., at alle medlemmer deltager i betaling pa
lige fod, uanset hvor i omradet ejendommene er beliggende. Dette vil ogsa geelde, nar der matte blive
truffet beslutninger, der vedrgrer de kystbeskyttelsesanlaeg, der direkte vedrgrer klagernes ejendom-
me — i den situation vil ogsa det store flertal af lodsejere, der ikke har ejendomme i det pagaeldende
omrade, vaere forpligtet til deltage i finansieringen.

Der er korrekt som anfgrt af klageren, at det projekt, som Vordingborg Kommune har meddelt tilladel-
se til den 24. oktober 2024 blev vedtaget ved en flertalsbeslutning pa en generalforsamling i digelaget,
men der er ikke stptte hverken i kystbeskyttelsesloven eller i digelagets vedtaegter for, at en sadan
beslutning kun kan traeffes hvis alle medlemmer af digelaget er enige herom. Med mere end 800 med-
lemmer, vil et krav om enstemmighed i praksis medfgre, at beslutninger ikke kan traeffes.

Den beslutning, som klagen vedrgrer, er truffet korrekt og i fuld overensstemmelse med kystbeskyt-
telsesloven og digelagets vedtaegter.
2. Klagen vedrgrer ikke retlige forhold.

Det fremgar af Kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, at kommunalbestyrelsens afggrelser kan paklages
for sa vidt angar retlige spgrgsmal.

Birgitte Grgntved Bundgaard m.fl.’s klage angar ikke sddanne retlige spgrgsmal, der kan paklages.
Klagen vedrgrer interne foreningsmaessige spgrgsmal og ikke retlige spgrgsmal i forhold til kystbeskyt-
telsesloven eller andre retlige forhold, herunder forvaltningsretlige og sagsbehandlingsmaessige for-
hold.

Et lignende spgrgsmal har vaeret behandlet af Miljg- og Fedevareklagenaevnet i afggrelse af 11. okto-

ber 2024 (sag nr. 24/03833), hvor klagen omhandlede en raekke vedtaegtsmaessige og interne forhold i
Det Falsterske Digelag i Guldborgsund Kommune, bl.a. spgrgsmal om finansiering og udgiftsfordeling.
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Af afggrelsen fremgar bl.a. felgende:

“Miljig- og Fgdevareklagenaevnet finder, at naevnet ikke har kompetence til at behandle de anfgrte kla-
gepunkter. Neevnet har lagt vaegt pd, at en raekke af de anfarte klagepunkter vedrarer vedtaegtens
indhold, som ikke er retlige forhold. Dette gaelder punkterne om Det Falsterske Digelags formdl, hvor-
vidt en aftale mellem digelaget og Guldborgsund Kommune skal tinglyses, stemmeret til generalfor-
samling samt hvem der er valgbar til bestyrelsen.

Milig- og F@devareklagenaevnet bemeerker, at klagepunktet om, at den nuvaerende partsfordeling er
foreeldet og skal simplificeres, ikke er et forhold, som er behandlet i afgarelsen, der alene omhandler
nye vedtaegter for Det Falsterske Digelag. Da der sdledes ikke er truffet afggrelse om forholdet, kan
neevnet ikke behandle klagepunktet.”

Det samme geelder klagepunkterne i naervaerende sag, hvor klager er af den opfattelse, at der for-
eningsretligt kan stilles krav om enstemmighed ved disse afggrelser, samt at bestyrelsen ikke har ef-
terlevet en generalforsamlingsbeslutning. Sddanne interne foreningsmaessige forhold kan ikke pakla-
ges, da der ikke er tale om retlige spgrgsmal, sdledes som dette begreb skal forstas jf. kystbeskyttel-
seslovens § 18, stk. 1.

3. Klagerne er ikke klageberettiget.

Klagerne ejer ejendomme indenfor digelagets interesseomrade, og en del heraf er i delomrade F4,
men indenfor digelagets interesseomrade.

Klagernes ejendomme er beliggende uden for projektomradet, den naermeste ejendom ca. 1,7 km.
vest for projektomradets vestlige afgraensning (Ulvshalevej 245) og de @vrige ejendomme ca. 3 km.
vest for projektomradet.

Klagerne er ikke direkte bergrt af kommunens afggrelse og sagens udfald har allerhgjst indirekte be-
tydning for klagerne. Klagerne har ikke den forngdne vaesentlige og individuelle interesse i sagen.

Dette er i overensstemmelse med naevnets praksis. Jeg henviser eksempelvis til Miljg- og Fgdevarekla-
genavnets afggrelse af 24. juni 2024 i sagen 24/00960, hvor det bl.a. er anfgrt:

“At have en "veesentlig individuel interesse" i sagens udfald efter kystbeskyttelseslovens § 18 a, stk. 1,
nr. 3, betyder, at man skal vaere bergrt af afggrelsen i en vis kvalificeret grad, dvs. kan blive pdvirket af
afgdrelsen i et vist omfang. Denne pévirkning skal vaere speciel i sammenligning med den pévirkning,
som afggrelsen vil have for alle og enhver inden for en stgrre personkreds. Afgarelsens retlige eller
faktiske konsekvenser skal sdledes for den pdgeeldende vaere mere udpraegede end for de fleste andre
fysiske eller juridiske personer, og eventuelle falger for den pdgaeldende skal have en vis vaegt. En ren
ideel interesse eller en mere almindelig, principiel, teoretisk eller holdningsbaseret interesse, eksempel-
vis i et omrddes natur- og miljgforhold, vil ikke i sig selv kunne begrunde klageberettigelse.

Klageretten omfatter sdledes ikke naboer eller beboere i det pdgeeldende omrade i almindelighed, med
mindre de i den konkrete sag har en veesentlig individuel interesse. ”
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4. Kommunens afggrelse er materielt korrekt.
Vordingborg Kommune har meddelt tilladelse til et ansggt kystbeskyttelsesprojekt.

Beslutning herom er gyldigt truffet pa digelagets generalforsamling, og ansggning er udarbejdet og
indleveret af digelagets tekniske radgiver COWI A/S.

Grundet en generalforsamlingsbeslutning om at undersgge mulighederne for at gennemfgre et kom-
munalt feellesprojekt jf. kystbeskyttelseslovens kap. 1a, har digelagets bestyrelse veeret i teet kontakt
med Vordingborg Kommune herom. Generalforsamlingsbeslutningen blev truffet efter forslag fremsat
af et medlem og under den antagelse, at dette ville medfgre kommunal medfinansiering i et vist om-
fang. Vordingborg Kommune har efterfglgende meddelt digelagets bestyrelse at medfinansiering ikke
vil komme pa tale og at ansggning om gennemfgrelse af et kommunalt fellesprojekt jf. kystbeskyttel-
seslovens kapitel 1a ville medfgre en arelang forsinkelse af projektet. P4 denne baggrund har digelaget
pa en efterfglgende ekstraordinaer generalforsamling besluttet ikke at sgge om gennemfgrelse af et
kommunalt faellesprojekt jf. lovens kapitel 1a.

Kommunens bemaerkning om at digelaget er at betragte som “en gammel form for kommunalt fzelles-
projekt, der blev oprettet ved landvaesenskommissionskendelse af 16. december 1874 (ikke 1974)
bringer ikke sagen ind i kystbeskyttelseslovens kapitel 2 (eller andre regler om kommunale feellespro-
jekter). Digelaget er etableret med hjemmel i de regler, der var geeldende i 1874, men har siden fun-
geret som en privat forening af grundejere i digelagets interesseomrade jf. digelagets vedtagter, men
under tilsyn af Vordingborg Kommune. Dette er en helt saedvanlig konstruktion for zldre digelag, og
klagers opfattelse af reglerne og af denne foreningsretlige konstruktion er ikke korrekt.

Efter stormen 21.-22. oktober 2023 (Babet) stod det klart, at kystbeskyttelsesanlaeggene i Digelagets
omrade skal sikres og forstaerkes. Der er redegjort i ansggningen for Digelagets overvejelser herom,
herunder for valget af netop det aktuelle projektomrade, som fgrste del af det samlede arbejde.
Netop pa denne aktuelle kyststraekning uden beskyttende bglgebrydere blev det bagvedliggende dige
steerkt beskadiget i oktober 2023, og behovet for afhjeelpning af skaderne og udfgrelse af det ansggte

projekt er akut pakraevet.

Jeg vedlaegger notat af 9. december 2024 fra COWI A/S med tekniske bemaerkninger i anledning af
klagen.

Klagerne har ikke konkret peget pa forhold i det omhandlede projekt, der ikke lever op til kystbeskyt-

telseslovens regler og formal.

Med venlig hilsen
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Anders Stoltenberg
Advokat
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2 Kommentering pa klage 2
1 Indledning

Ulvshale-Faellesskov Digelag er haft ansvaret for at vedligehold og udbygge kyst-
beskyttelsen ved Ulvshale-Faellesskov siden 16. december 1874.

Ulvshale-Feellesskov omradet er et sommerhus/helarsbolig-omrade, der i dag er
kendetegnet ved at de fleste huse (1575 huse ud af 1721) ligger sa lavt i forhold til
hgj vandstand, at de allerede ved 1,50 m DVR90 alle bliver oversvgmmet, sva-
rende til en samlet skadesveerdi pa over 345 Mio. kr. i ejendomsveerdi.

Denne kote er mindre end en statistisk 20 ars middeltidshaendelse, hvorved ingen
af husene kunne fa nogen form for erstatning af Naturskaderadet, der kun erstatter
stormflodsskader hgjere end 20 ars middeltidshaendelser. Kystdirektoratets Hgj-
vandsstatistik 2024 for den geeldende maleserie, R@dvig Havn, har haevet den sta-
tistiske 20 &rs middeltidshaendelse fra 1,4 m DVR90 i 2017 til nu 1,54 m DVR90 —
og oversvgmmelseskortlaegningen opgares i +/- 1 cm.

Digelaget har derved som fornemmeste opgave at modvirke stormflodsskader pa
omradet, der kan medfgre at alle ramte huse ikke modtager erstatning og derved
bliver ikke kun husenes ejere teknisk insolvent, men hele omradet bliver endog
meget sveert at kunne opretholdes som attraktivt bolig-omrade.

Digelaget har diger pd 2 m DVR90 rundt om bolig-omradet for at modvirke over-
svgmmelse fra havet og langs den nordlige kyststraekning, er digerne hgjere end
3,0 m DVR90 for ogséa at medtage opskyl fra bglgerne. Diger er opbygget af ler og

DOKUMENTNR

TN-003

UDGIVELSESDATO BESKRIVELSE UDARBEJDET KONTROLLERET GODKENDT

9/12-2024 Kommentering pa klage PFKL JBUN JBUN

https://cowi.sharepoint.com/sites/A256285-project/Shared Documents/60-WorkInProgress/10-Documents/30-Myndighedsansggning/Hgringssvar/COWI kommentering pa klage over kystbeskyttelse

pa en delvis streekning af Ulvshale-Feellesskov strand.DOCX
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sand og har til formal at holde vand ude, men de kan ikke tale bglgernes erosive
kreefter.

Derfor er der havveerts digerne bygget forskellige former for erosionsbeskyttelse,
herunder skraningsbeskyttelse, bglgebrydere og terraenhaevninger som Klitter,
flade lerplateauer etc. Deres formal er alle at beskytte digerne ved at tage balger-
nes energi ud inden vandet rammer digerne.

| oktober 2023 indtraf den starste stormflod for omradet siden 1904 og alle bolig-
ejere i Ulvshale-Faellesskov blev evakueret af Politi og Beredskab. Her var det ty-
deligt at de omrader pa den nordlige kyststraekning, hvor der ikke var noget eller
kun svag erosionsbeskyttelse, der havde bglgernes erosion fiernet op til 34 dele af
diget. Det havde derved kun veeret et spgrgsmal om minutter og ikke timer inden
der havde veeret digebrud og vandindtraengen i hele Ulvshale-Faellesskov boligom-
rade.

Derfor er det samlede kystbeskyttelsesprojekt delt op i 3 faser. Fase 1 er etablering
af de fem "manglende” bglgebrydere — det er den igangveerende Fase. Fase 2 er
etablering af erosionsbeskyttelse fra nuvaerende vestligste hele bglgebryder og
kyststraekningen vestover for at sikre dette digeforlgb havveaerts Ulvshalevej. Nar
farst erosions-beskyttelsen er pa plads, kan Fase 3 opstarte.

Fase 3 er ensartet klimasikring af minimum Ulvshale-Feellesskov med forhgjelse og
udbygning af diger, pumper og andre oversvammelsesrelaterede beskyttelsesfor-
anstaltninger. Nar Fase 3 er afsluttet, er klimasikringen komplet. Denne Fase-op-
delte fremgangsmade/helhedsplan blev gennemgaet pa offentligt borgermgde i
Manshallerne den 26/11-2023 og praesentationen har siden ligget pa Digelagets
hjemmeside til fri downloadning.

2 Kommentering pa klage

Klager mener ikke at COWI har "taget stilling til den vaesentlige negative leeside-
erosion, som naboomradet (habitatet) har mattet tale siden etablering af de farste
balgebrydere i 1995...”

COWI mener, at der er intet kystteknisk beleeg for at de 5 nye bglgebrydere skulle
medfgre gget leeside-erosion over en halv kilometer mod vest forbi 5 eksisterende
balgebrydere — hvorved forholdene i naboomradet (habitatet) er usendret.

Som det fremgar af Figur 1, der viser det samme som Figur 4 i ansggningens
VVM-ansggning, sa skete leeside-erosionen umiddelbart efter etablering af de vest-
ligste to bglgebrydere i 1995, men derefter har kystlinjen ikke udviklet sig med indi-
kation af ggning i leeside-erosionen og derved har kysten indfundet sig i ny kyst-
morfologisk ligeveegt.

Langstransport-gradienten af sand opstrgms svarer derved til langstransport-gradi-
enten nedstrgms de vestligste bglgebrydere. Hvis der var en ubalance i dette sedi-
mentregnskab, ville det vise sig som kronisk erosion med tilbagerykning af kystlin-

jerne over tid.

https://cowi.sharepoint.com/sites/A256285-project/Shared Documents/60-WorkInProgress/10-Documents/30-Myndighedsansggning/Haringssvar/COWI kommentering pa klage over kystbeskyttelse pa en delvis straekning
af Ulvshale-Feellesskov strand.DOCX
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Figur 1 Kystlinje-udvikling fra 1954 og frem til 2024 som er det bagvedliggende flyfoto. Der
kan ikke pavises gget lzeside-erosion vest for sidste balgebryder i perioden 2012-
2024. Kilde: Klimadatastyrelsen 2024

| 2013 gav den daveerende kystmyndighed, Kystdirektoratet, tilladelse til at etab-
lere 3 balgebrydere og denne kystbeskyttelse medfarte ikke malbar sendring af lee-
side-erosionen vest for sidste bglgebryder, se kystlinjen hhv. fgr etableringen i
2012 og efter etableringen i 2014 samt 5 ar efter i 2019 samt pa flyfotoet fra 2024
lige efter den veerste stormflod siden 1904.

Oktober-stormen har ogsa nedbrudt dele af Mans Klint og lige siden har der vaeret
meget stor sandvandring fra Mgns Klint i gst mod vest langs Mgns nordlige — og
sydlige kyststraekning.

Denne endog meget store naturlige sand-fodring har ikke givet anledning til aen-
dring/fremrykning af kystlinjen, se det bagvedliggende ortofoto fra 2024 pa Figur 1.
Dette viser med stor tydelighed at kysten her er i ligevaegt og hverken rykker frem
eller tilbage selvom den bliver pavirket.

Dette er forventeligt, eftersom denne del af kyststreekningen kystmorfologisk er en
"transport”-straekning med stor langstransport-kapacitet der er i ligeveegt, hvorimod
kyststraekningen under 1000 m mod vest kystmorfologisk er en aflejringskyst, hvor
sandet lzegger sig og hele tiden bliver lidt starre — og det har den gjort i mange ar-
tusinde.

| Kystdirektoratets VVM-screening fra 19/8-2013 (Dokumentnr. 13/00426-16) er det
Kystdirektoratets afgarelse af projektet ikke er VVM-pligtigt og den samlede kon-
klusion er:

"Forleengelse af en bglgebryder, etablering af tre nye bglgebrydere samt fodring
med 40.000 m3 sand vurderes ikke at pavirke miliget i s& vaesentlig grad, at der
skal udarbejdes en egentlig VVM-redegarelse”

https://cowi.sharepoint.com/sites/A256285-project/Shared Documents/60-WorkInProgress/10-Documents/30-Myndighedsansegning/Hgringssvar/COWI kommentering pa klage over kystbeskyttelse pé en delvis
streekning af Ulvshale-Feellesskov strand.DOCX
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| Kystdirektoratets tilladelse fra 26/8-2013 (Dokumentnr. 13/00426-17) beskrives
begrundelsen for tilladelsen séledes:

Formalet med kystbeskyttelse er at beskytte menneskeliv og vaesentlige vaerdier
som bebyggelse og infrastruktur. Ifaolge bemaerkningerne til kystbeskyttelsesloven
vil erosionsbeskyttelse som udgangspunkt kun kunne tillades, hvis der kan siges at
vaere behov, hvilket betyder at der indenfor en kortere periode pd 20-25 &r vil vae-
re risiko for beskadigelse eller pdelaeggelse af ejendom, herunder beboelse og in-
frastruktur. Det er Kystdirektoratets praksis at tillade erosionsbeskyttelse, hvis der
indenfor en tidshorisont pd 20-25 r vil vaere risiko for beskadigelse eller odelaeg-
gelse af ejendom, herunder beboelse og infrastruktur. Kystdirektoratet finder at der
er behov for erosionsbeskyttelse af diget for at nedsaette risikoen for skader pa
diget, der beskytter de mange bagvedliggende huse mod oversvemmelse.

Stranden foran Kristtjornvej er efterhdnden meget smal pa grund af tilbagerykning
af kysten foran en straekning med skraningsbeskyttelse og kystnaert dige. De bag-
vedliggende bebyggelser ligger tzet pd diget pd hele straekningen og tillader ikke en
tilbagerykning af diget. En fastholdelse af kystlinjen er derfor nedvendig, og med
en kombination af bplgebrydere og sandfodring vurderes der at blive skabt et be-
skyttende forland til diget.

Figur 2 Begrundelse for tilladelse til fodring af 40.000 m? sand, forlaengelse af balgebryder 2
samt etablering af tre nye balgebrydere (Dokumentnr. 13/00426-17). Kilde: Kystdirek-
toratet.

Kystdirektoratet og COWI er derved enige om at der er behov for erosionsbeskyt-
telse pa bade den ansagte kyststraekning (Fase 1) og pa den vestlige del af kyst-
streekningen, der ligger indenfor habitat-udpegningen (Fase 2).

Eftersom der ikke kan pavises ” vaesentlige negative laesideerosion, som naboom-
radet (habitatet) har mattet tale siden etablering af de ferste balgebrydere i
1995..." men derimod kystteknisk ligevaegt med stabil kystlinje-placering i mange
artier og kystmorfologisk ligevaegt efter flere starre storme og andre pavirkninger,
har klager ikke ret i at der er: " vaesentlige negative laesideerosion, som naboomré-
det (habitatet) har mattet tale siden etablering af de farste bglgebrydere i 1995...".

Klager har haft mulighed for at leese den kystteknisk begrundelse i bilaget "Teknisk
projektbeskrivelse” som en del af ans@gningsmaterialet.

https:/icowi. i i \256285-project/'Shared Documents/60-WorkinProgress/10-D /30-Myndi i {eringss! Oowl ing pa klage over kystbeskyttelse pa en delvis streekning
af Ulvshale-Feellesskov strand. DOCX




