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Sendes pr. e-mail: mfkn@naevneneshus.dk 
 
 

Ulvshale-Fællesskov Digelag har bedt mig kommentere Torben Boye 
Rasmussens klage af 22. november 2024, hvor Vordingborg Kommu-
nes tilladelse til etablering af kystbeskyttelse i form af 5 nye bølgebry-
der påklages.  
 
På Digelagets vegne bemærker jeg følgende: 
 
 
1. Klagen vedrører ikke retlige forhold. 
 
Det fremgår af Kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1, at kommunalbesty-
relsens afgørelser kan påklages for så vidt angår retlige spørgsmål.  
 
Torben Boye Rasmussens klage angår ikke sådanne retlige spørgsmål, 
der kan påklages.  
 
COWI har på Digelagets vegne i ansøgningen redegjort udførligt for 
projektets påtænkte udførelse og mulige konsekvenser for og påvirk-
ningen af nabostrækningerne. Vordingborg Kommune har i den afgø-
relse, der påklages, redegjort udførligt for de faktiske og retlige for-
hold og for kommunens overvejelser i denne forbindelse. Kommunens 
konklusion fremgår bl.a. i afgørelsen nederst side 12, og kommunen 
har vurderet, at projektet ikke vil påvirke Natura-2000 området væ-
sentligt, og at en konsekvensvurdering efter habitatbekendtgørelsen 
derfor ikke er påkrævet.  
 
Kommunen har ligeledes vurderet, at projektet ikke medfører forøget 
behov for kystbeskyttelse for andre ejendomme.  
 

Vedr.: Klage nr. 1068467 Klage vedr. kystbeskyttelse  Ulvshale-
Fællesskov Digelag  Torben Boye Rasmussen klager over af-
gørelse af 24. oktober 2024 fra Vordingborg Kommune. 
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Klageren er uenig i denne vurdering, men har ikke påpeget nogen form for retlige eller sagsbehand-
lingsmæssige fejl i denne forbindelse. De anførte klagepunkter vedrører således ikke retlige forhold. 

Selve det skøn, som er udøvet i forbindelse med denne afgørelse, kan ikke påklages.

2. Klageren er ikke klageberettiget.

Klageren er medejer af ejendommen matr.nr. 153q, Hegnede, Stege Jorder, beliggende Ulvshalevej 
195, 4780 Stege. 

Klagerens ejendom er beliggende uden for projektområdet, ca. 250 meter vest for projektområdets 
vestlige afgrænsning.

Klagerens ejendom er beliggende ved den kyststrækning, der er omfattet af det Natura 2000 område, 
som klageren henviser til i sin klage, men det medfører ikke, at klager har den fornødne væsentlige og 
individuelle interesse i sagens udfald, der fører til, at klageren opnår status som klageberettiget jf. 
kystbeskyttelseslovens § 18a. 

Klager er ikke direkte berørt af kommunens afgørelse og sagens udfald har allerhøjst indirekte betyd-
ning for klager. Det forhold, at klager frygter, at afgørelsen kan få konsekvens for den kyststrækning, 
der ligger ud for klagers ejendom medfører ikke partsstatus for klager endsige klageadgang. Klagers 
interesse i sagen er indirekte og eventuelle konsekvenser for klagers ejendom er usikre og udokumen-
terede. Klager har derfor ikke den fornødne væsentlige og individuelle interesse i sagen. 

Dette er i overensstemmelse med nævnets praksis. Jeg henviser eksempelvis til Miljø- og Fødevarekla-
genævnets afgørelse af 24. juni 2024 i sagen 24/00960, hvor det bl.a. er anført: 

kystbeskyttelseslovens § 18 a, stk. 1, 
nr. 3, betyder, at man skal være berørt af afgørelsen i en vis kvalificeret grad, dvs. kan blive påvirket af 
afgørelsen i et vist omfang. Denne påvirkning skal være speciel i sammenligning med den påvirkning, 
som afgørelsen vil have for alle og enhver inden for en større personkreds. Afgørelsens retlige eller 
faktiske konsekvenser skal således for den pågældende være mere udprægede end for de fleste andre 
fysiske eller juridiske personer, og eventuelle følger for den pågældende skal have en vis vægt. En ren 
ideel interesse eller en mere almindelig, principiel, teoretisk eller holdningsbaseret interesse, eksempel-
vis i et områdes natur- og miljøforhold, vil ikke i sig selv kunne begrunde klageberettigelse.
Klageretten omfatter således ikke naboer eller beboere i det pågældende område i almindelighed, med 
mindre de i den konkrete sag har en væsentlig individuel interesse.

3. Klagen er materielt ubegrundet.

For det tilfælde, at Miljø- og Fødevareklagenævnet realitetsbehandler klagen, bemærker jeg følgende:
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Digelaget er opmærksom på, at den kyststrækning, der grænser op til projektområdets vestlige af-
grænsning, er omfattet af et Natura 2000 område. Udførelse af kystbeskyttelse i et Natura 2000 om-
råde stiller særlige krav til projektering og udførelse, og ansøgningsproceduren m.v. er noget mere 
omfattende og kompliceret end for område uden denne beskyttelse og rådighedsindskrænkning. 

Efter stormen 21. -22.  oktober 2023 (Babet) stod det klart, at kystbeskyttelsesanlæggene i Digelagets 
område skal sikres og forstærkes. Der er redegjort i ansøgningen for Digelagets overvejelser herom, 
herunder for valget af netop det aktuelle projektområde, som første del af det samlede arbejde. 

Netop på denne aktuelle kyststrækning uden beskyttende bølgebrydere blev det bagvedliggende dige 
stærkt beskadiget i oktober 2023, og behovet for afhjælpning af skaderne og udførelse af det ansøgte 
projekt er akut påkrævet. 

Der er i ansøgningen redegjort detaljeret for projektets mulige påvirkning af nabostrækningerne, og 
kommunen har ligeledes detaljeret taget stilling hertil i den påklagede tilladelse. Det er Digelagets og 
min vurdering, at den trufne afgørelse i sin helhed lever op til de krav, der efter praksis stilles bl.a efter 
Kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, nr. 3. 

Jeg vedlægger notat af 9. december 2024 fra COWI A/S med tekniske bemærkninger i anledning af 
klagen.

Det er udokumenteret, at projektet vil medføre øget behov for kystsikring for andre ejendomme (her-
under klagers ejendom), og der er som anført taget de natur- og miljømæssige hensyn, som kræves 
efter kystbeskyttelsesloven og gældende praksis på området. 

Med venlig hilsen

Anders Stoltenberg
Advokat
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PROJEKTNR. DOKUMENTNR.      

A256285 TN-003  

       

VERSION UDGIVELSESDATO BESKRIVELSE UDARBEJDET KONTROLLERET GODKENDT  

1 9/12-2024 Kommentering på klage PFKL JBUN JBUN  

INDHOLD 
1 Indledning 1 

2 Kommentering på klage 2 
 

1 Indledning 

Ulvshale-Fællesskov Digelag er haft ansvaret for at vedligehold og udbygge kyst-
beskyttelsen ved Ulvshale-Fællesskov siden 16. december 1874. 

Ulvshale-Fællesskov området er et sommerhus/helårsbolig-område, der i dag er 
kendetegnet ved at de fleste huse (1575 huse ud af 1721) ligger så lavt i forhold til 
høj vandstand, at de allerede ved 1,50 m DVR90 alle bliver oversvømmet, sva-
rende til en samlet skadesværdi på over 345 Mio. kr. i ejendomsværdi.  

Denne kote er mindre end en statistisk 20 års middeltidshændelse, hvorved ingen 
af husene kunne få nogen form for erstatning af Naturskaderådet, der kun erstatter 
stormflodsskader højere end 20 års middeltidshændelser. Kystdirektoratets Høj-
vandsstatistik 2024 for den gældende måleserie, Rødvig Havn, har hævet den sta-
tistiske 20 års middeltidshændelse fra 1,4 m DVR90 i 2017 til nu 1,54 m DVR90  
og oversvømmelseskortlægningen opgøres i +/- 1 cm.  

Digelaget har derved som fornemmeste opgave at modvirke stormflodsskader på 
området, der kan medføre at alle ramte huse ikke modtager erstatning og derved 
bliver ikke kun husenes ejere teknisk insolvent, men hele området bliver endog 
meget svært at kunne opretholdes som attraktivt bolig-område. 

Digelaget har diger på 2 m DVR90 rundt om bolig-området for at modvirke over-
svømmelse fra havet og langs den nordlige kyststrækning, er digerne højere end 
3,0 m DVR90 for også at medtage opskyl fra bølgerne. Diger er opbygget af ler og 

ULVSHALE-FÆLLESSKOV DIGELAG 

KOMMENTERING PÅ KLAGE OVER 
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sand og har til formål at holde vand ude, men de kan ikke tåle bølgernes erosive 
kræfter.  

Derfor er der havværts digerne bygget forskellige former for erosionsbeskyttelse, 
herunder skråningsbeskyttelse, bølgebrydere og terrænhævninger som klitter, 
flade lerplateauer etc. Deres formål er alle at beskytte digerne ved at tage bølger-
nes energi ud inden vandet rammer digerne. 

I oktober 2023 indtraf den største stormflod for området siden 1904 og alle bolig-
ejere i Ulvshale-Fællesskov blev evakueret af Politi og Beredskab. Her var det ty-
deligt at de områder på den nordlige kyststrækning, hvor der ikke var noget eller 
kun svag erosionsbeskyttelse, der havde bølgernes erosion fjernet op til ¾ dele af 
diget. Det havde derved kun været et spørgsmål om minutter og ikke timer inden 
der havde været digebrud og vandindtrængen i hele Ulvshale-Fællesskov boligom-
råde. 

Derfor er det samlede kystbeskyttelsesprojekt delt op i 3 faser. Fase 1 er etablering 
af de  det er den igangværende Fase. Fase 2 er 
etablering af erosionsbeskyttelse fra nuværende vestligste hele bølgebryder og 
kyststrækningen vestover for at sikre dette digeforløb havværts Ulvshalevej. Når 
først erosions-beskyttelsen er på plads, kan Fase 3 opstarte.  

Fase 3 er ensartet klimasikring af minimum Ulvshale-Fællesskov med forhøjelse og 
udbygning af diger, pumper og andre oversvømmelsesrelaterede beskyttelsesfor-
anstaltninger. Når Fase 3 er afsluttet, er klimasikringen komplet. Denne Fase-op-
delte fremgangsmåde/helhedsplan blev gennemgået på offentligt borgermøde i 
Mønshallerne den 26/11-2023 og præsentationen har siden ligget på Digelagets 
hjemmeside til fri downloadning.      

2 Kommentering på klage 

Klager mener ikke at COWI har taget stilling til den væsentlige negative læside-
erosion, som naboområdet (habitatet) har måttet tåle siden etablering af de første 
bølgebrydere i 1995  

COWI mener, at der er intet kystteknisk belæg for at de 5 nye bølgebrydere skulle 
medføre øget læside-erosion over en halv kilometer mod vest forbi 5 eksisterende 
bølgebrydere  hvorved forholdene i naboområdet (habitatet) er uændret.  

Som det fremgår af Figur 1, der viser det samme som Figur 4 i ansøgningens 
VVM-ansøgning, så skete læside-erosionen umiddelbart efter etablering af de vest-
ligste to bølgebrydere i 1995, men derefter har kystlinjen ikke udviklet sig med indi-
kation af øgning i læside-erosionen og derved har kysten indfundet sig i ny kyst-
morfologisk ligevægt.  

Langstransport-gradienten af sand opstrøms svarer derved til langstransport-gradi-
enten nedstrøms de vestligste bølgebrydere. Hvis der var en ubalance i dette sedi-
mentregnskab, ville det vise sig som kronisk erosion med tilbagerykning af kystlin-
jerne over tid. 
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Figur 1  Kystlinje-udvikling fra 1954 og frem til 2024 som er det bagvedliggende flyfoto. Der 

kan ikke påvises øget læside-erosion vest for sidste bølgebryder i perioden 2012-

2024. Kilde: Klimadatastyrelsen 2024 

I 2013 gav den daværende kystmyndighed, Kystdirektoratet, tilladelse til at etab-
lere 3 bølgebrydere og denne kystbeskyttelse medførte ikke målbar ændring af læ-
side-erosionen vest for sidste bølgebryder, se kystlinjen hhv. før etableringen i 
2012 og efter etableringen i 2014 samt 5 år efter i 2019 samt på flyfotoet fra 2024 
lige efter den værste stormflod siden 1904. 

Oktober-stormen har også nedbrudt dele af Møns Klint og lige siden har der været 
meget stor sandvandring fra Møns Klint i øst mod vest langs Møns nordlige  og 
sydlige kyststrækning.  

Denne endog meget store naturlige sand-fodring har ikke givet anledning til æn-
dring/fremrykning af kystlinjen, se det bagvedliggende ortofoto fra 2024 på Figur 1. 
Dette viser med stor tydelighed at kysten her er i ligevægt og hverken rykker frem 
eller tilbage selvom den bliver påvirket.  

Dette er forventeligt, eftersom denne del af kyststrækningen kystmorfologisk er en 
-strækning med stor langstransport-kapacitet der er i ligevægt, hvorimod 

kyststrækningen under 1000 m mod vest kystmorfologisk er en aflejringskyst, hvor 
sandet lægger sig og hele tiden bliver lidt større  og det har den gjort i mange år-
tusinde. 

I Kystdirektoratets VVM-screening fra 19/8-2013 (Dokumentnr. 13/00426-16) er det 
Kystdirektoratets afgørelse af projektet ikke er VVM-pligtigt og den samlede kon-
klusion er: 

med 40.000 m³ sand vurderes ikke at påvirke miljøet i så væsentlig grad, at der 
skal udarbejdes en egentlig VVM-  
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