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AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

OPHAVELSE OG HJEMVISNING af afgerelse om tilladelse til
kystbeskyttelse ved Ulvshale-Fzellesskov i Vordingborg Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter kystbeskyttel-
seslovens § 11, stk. 1, og § 3, stk. 1, jf. § 18, stk. 3.

Milje- og Fedevareklagenavnet ophaver Vordingborg Kommunes afgo-
relse af 24. oktober 2024 om tilladelse til etablering af fem belgebrydere,
sandfodring samt forsteerkning af syv eksisterende belgebrydere ved Ulvs-
hale-Fellesskov, og hjemviser sagen til fornyet behandling hos kommu-
nen.

De indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenzvnet’ og gebyrbekendtgorelsens § 2, stk. 6.° Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. kyst-
beskyttelseslovens § 18 b, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fodevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 245 af 28. februar 2025 om kystbeskyttelse m.v.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fedevareklagenavnet som senest @ndret ved

lov nr. 640 af 11. juni 2024 om #ndring af lov om Milje- og Fodevareklagensvnet mv.
3 Bekendtgorelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljo- og Fo-

devareklagensavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 20. og 22. november 2024 paklaget til Miljo- og Fode-
vareklagenavnet af to medlemmer af Ulvshale Fellesskov Digelag.

Klagerne har navnlig anfert, at

- projektet ikke har fuld opbakning fra digelagets medlemmer,

- ansegningen strider mod en generalforsamlingsbeslutning,

- det ansogte skal behandles efter reglerne om et kommunalt fzlles-
projekt om kystbeskyttelse,

- der ikke er foretaget en kumulativ vurdering af det ansegtes og de
eksisterende kystbeskyttelsesanleegs pavirkning pa et narliggende
habitatomrade, og

- fremgangsmaden ved at opdele kystbeskyttelsesprojekter i faser er
1 strid med loven.

Klagepunkterne er nermere uddybet 1 afsnit 2.3.

Milje- og Fedevareklagenavnet har den 14. januar 2025 truffet afgerelse
om afslag pa ansegers anmodning om at ophave den opsattende virkning
af klagerne.

Klager 2 har ogsa klaget til Miljo- og Fedevareklagenavnet over Vording-
borg Kommunes afgerelse af 24. oktober 2024 om, at projektet ikke er om-
fattet af miljevurderingslovens krav om miljevurdering (VVM), jf. miljo-
vurderingslovens § 21. Navnet har truffet en sarskilt afgorelse herom.*

2. Sagens oplysninger

2.1 Omradet

Det omhandlede kystbeskyttelsesanlaeg enskes etableret ved kyststraeknin-
gen til Fallesskov Strand pa den nordvestlige del af Mon ud til Sehunde-
havn, der ligger 1 Faxe Bugt. Omradet er bebygget med sommerhuse.

Projektomradet omfatter kyststrakningen fra ud for matr. nr. 5a, Hoved-
skov, Stege Jorder 1 ost til matr. nr. 163r, Hegnede, Stege Jorder 1 vest.

Kyststraekningen omfatter allerede etablerede kystbeskyttelsesforanstalt-
ninger 1 form af et dige langs hele streekningen og syv belgebrydere ud for
matr. nr. Sa, 5bz, og 5d, Hovedskov, Stege Jorder, matr. nr. 63gq, 59s, og
17b, Udby, Stege Jorder, samt matr. nr. 163s og 163r, Hegnede, Stege Jor-
der. Kyststraekningen mellem og ud for matr. nr. 63gq og matr. nr. 59s,
Udby, Stege Jorder er ikke bebygget med belgebrydere, hvilket udger en
strekning pa ca. 600 m.” Ifolge Kystdirektoratets kystatlas bestar kyst-
streekningen derudover af en ikke-sammenhangende skraningsbeskyttelse,
hofder pa del af streekningen mellem og ud for matr. nr. 63gq og matr. nr.

4 Milje- og Fodevareklagenavnets sagsnr. 25/00900.
3 Ifelge luftfoto af 1. maj 2024.
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59s, Udby, Stege Jorder, samt tiltag om sandfodring ud for matr. nr. 5a,
5bz, 5d, Hovedskov, Stege Jorder og matr. nr. 63gq, Udby, Stege Jorder.®

Diget er gennemgaende i projektomradet, og der ligger derudover to yder-
ligere belgebrydere nordvest herfor, som ikke er del af ansegningen.

Projektomradet er beliggende ca. 50 m fra Natura 2000-omrade nr. 168,
Havet og kysten mellem Preaste Fjord og Grensund. Natura 2000-omradet
bestar af habitatomrade H147 samt fuglebeskyttelsesomrader nr. F84 og
F89.

Udpegningsgrundlaget for habitatomradet bestar bl.a. af sandbanke, bugt,
rev og strandeng. Desuden er der pa udpegningsgrundlaget for fuglebe-
skyttelsesomradet F89 skarv, spidsand og havterne.’

Ulvshale-Fellesskov Digelag er anseger til projektet, og det er digelaget,
som har ansvaret for de eksisterende kystbeskyttelsesanlaeg i omradet.

Det fremgar af digelagets vedtagter, at digelaget er oprettet i 1874 og har
til formal at vedligeholde, styrke og bevare de i aret 1875 opforte diger
med sluser pa Mons nordkyst mellem Klosterskovgard og Ulvshale skov
og 1 mellem Ulvshale Pilebugt og Hegnede gamle teglvark. Videre frem-
gar det, at digelaget omfatter alle ejendomme, som beskyttes af digerne og
som ligger inden for digelagets interessegraense. Digelagets interessenter
er opfort pa den til vedtagten horende partsfordeling, herunder sommer-
husinteressenter, som er palagt at bidrage ekonomisk til digelagets kystbe-
skyttelsesanlaegs vedligeholdelse. Sommerhusinteressenter er ifelge ved-
taegten palagt 1 arealpart for arealer indtil 1.200 m? grundareal samt yder-
ligere 1 arealpart for hver fulde 1.200 m? grundareal.®

Begge klagere er sommerhusinteressenter og ejer ejendomme beliggende
inden for Ulvshale-Feallesskov Digelags interessegranse.

2.2 Den paklagede afgorelse

Vordingborg Kommune har den 24. oktober 2024 1 medfer af kystbeskyt-
telseslovens § 3, stk. 1, meddelt tilladelse til etablering af fem belgebry-
dere, sandfodring samt forsteerkning af syv eksisterende belgebrydere.

Vordingborg Kommune har samtidig truffet afgerelse om, at der ikke skal
udarbejdes en konsekvensvurdering for projektet, jf. habitatbekendtgorel-
sens § 6, stk. 2.7

6 Kystdirektoratets kystatlas https://gis.nst.dk/portal/apps/webapp-
viewer/index.htm1?id=77d1d3c4a76149779ec4b9676f2716b0

7 Link til Natura 2000-plan: Rapport (mst.dk).

8 Vedtagter for Ulvshale-Fzllesskov Digelag. https://www.ulvshale-digelag.dk/vedtaegter68.asp

? Bekendtgerelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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Tilladelsen er meddelt pa en reckke vilkar, herunder at udformningen og
opbygning af de nye belgebrydere, samt forsteerkning af de eksisterende
belgebrydere, skal vere 1 overensstemmelse med det ansegte, dog med den
@ndring, at topkoten for belgebryderne justeres til 1,8 m DVR90, med en
tolerance pa minus 10 cm/plus 20 cm.

Det fremgar af afgerelsen, at Ulvshale-Fallesskov Digelag har ansegt om
at forsteerke den eksisterende kystbeskyttelse ved at etablere fem nye bel-
gebrydere langs kysten mod nord over en streekning pa cirka 600 meter.
Bolgebryderne har en leengde pa ca. 65 m og placeres mellem de allerede
etablerede belgebrydere. Bolgebryderne er dimensioneret til at kunne
handtere en 50-ars haendelse og have en levetid pa 50 ar. Mellem de nye
bolgebrydere og diget vil der blive udfert sandfodring pa et areal af cirka
31.000 m?, og de rester af de gamle treehofder, som ikke lengere har en
funktion, vil blive fjernet. Efter sandfodringen vil der blive udplantet hjem-
meheorende klitvegetation, som forventes at sprede sig og stabilisere omra-
det over tid.

Derudover fremgar det, at de syv eksisterende belgebrydere inden for pro-
jektstreekningen vil blive forsteerket til samme niveau som de nye belge-
brydere. De eksisterende belgebrydere har for nuvarende en kote pa ca.
1,0 - 1,2 m DVR90.

Det fremgar af afgerelsen, at Vordingborg Kommune har foretaget en af-
vejning af hensynene oplistet 1 kystbeskyttelsesloven, og at der 1 vurderin-
gen er lagt veegt pa behovet for kystbeskyttelse, at sikre og forbedre den
eksisterende adgang langs kysten, samt at kystbeskyttelsen udferes 1 natur-
sten og med naturlige elementer med etablering af klitvegetation 1 omradet
med sandfodring.

Vordingborg Kommune har bl.a. begrundet behovet for det ansegte med,
at stormfloden 1 oktober 2023 viste, at de eksisterende belgebrydere langs
kyststreekningen ved Ulvshale udger en beskyttelse af det bagvedliggende
dige. Her medferte stormen store skader pa en ca. 600 meter straekning af
den del af diget, hvor der ikke er anlagt belgebrydere. Pa begge sider af
den skadede straekning findes eksisterende belgebrydere, hvor diget efter
stormfloden var relativt uberert, idet diget der har varet beskyttet af en
forstrand og belgebrydere. Bolgebryderne har vearet med til at bibeholde
stranden foran diget, og denne kombination af forebyggelse mod erosion
af stranden for stormen, samt den belgebrydende effekt under storm, har
bidraget til, at diget kunne modsta vandstand og belgepavirkningen pa ky-
sten.

Derudover fremgar det af Vordingborg Kommunes afgorelse, at det an-
sogte udger en del af et storre projekt, som digelaget har igangsat for at
beskytte og fremtidssikre sommerhusomradet mod oversvemmelse.
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Vordingborg Kommune har endvidere begrundet behovet for det ansegte
med, at der ifolge Kystdirektoratets vaerktoj Kystplanlagger pa kort sigt
(20 ar) er lav til middel risiko for oversvemmelse og lav risiko for erosion,
og pa mellemlangt sigt (50 ar) er lav til middel risiko for oversvemmelse
og lav til hej risiko for erosion. Kommunen har 1 den sammenhang be-
merket, at dette er baseret pa hejvandsstatistikker fra 2019, og nyeste sta-
tistik fra 2024 viser en hejere fremtidig vandstandsstigning.

Vordingborg Kommune har 1 forhold til det ansegtes tekniske og natur- og
miljemessige kvalitet bl.a. vurderet, at anleeggene ikke vil fore til naevne-
veerdig endring af kystprofilet pa nabostrakningen, ud over den pavirk-
ning som det eksisterende anleg allerede medforer. Det er saledes kom-
munens vurdering, at etableringen af de fem nye belgebrydere ikke vil bi-
drage til lesideerosion 1 Natura 2000-omradet.

Indeholdt 1 Vordingborg Kommunes vurdering af kystbeskyttelsens tekni-
ske og natur- og miljemassige kvalitet har kommunen samlet vurderet, at
projektet kan gennemfores uden at skade arter og naturtyper som indgar pa
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 168, uden at beskadige
eller edelaegge yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter i omradet, eller
uden at give en vesentligt varig negativ pavirkning af naturtilstanden pa
arealerne beskyttet efter naturbeskyttelsesloven.

Vordingborg Kommune har vurderet, at det 1 den konkrete sag ikke er re-
levant at inddrage ekonomiske hensyn, da dette alene er for sager igangsat
efter kystbeskyttelseslovens kapitel la (kommunale fzllesprojekter om
kystbeskyttelse). I den forbindelse fremgar det af afgorelsen, at Ulvshale-
Feellesskov Digelag er at betragte som en gammel form for et kommunalt
feellesprojekt, der blev oprettet med landsvaesenskommisionskendelse af
16. december 1874. Digelagets anlaeg er herefter yderligere udbygget fra
perioden 1995 til 2019, med belgebrydere og evrige forsterkninger, som
lobende er godkendt af den myndighedskompetente myndighed, herunder
Kystdirektoratet og kommunen selv. Kommunen har alene behandlet det
anseogte pa baggrund af digelagets enske om yderligere forsteerkning, men
projektet vil ikke andre pa det areal, der beskyttes. Det fremgar videre, at
det er digelaget, der aftholder samtlige udgifter til det ansegte anleg og den
efterfolgende drift og vedligeholdelse.

Det fremgar derudover af afgorelsen, at projektet har veret i offentlig ho-
ring, jf. kystbeskyttelseslovens § 5, stk. 1, og habitatbekendtgoerelsens § 3,
stk. 1.

Det fremgar af afgerelsen, at Kystdirektoratet i et horingssvar konkret har
vurderet, at der er behov for kystbeskyttelse for at beskytte diget mod
storme som Babet 2023, som der med stor sandsynlighed vil komme flere
af 1 fremtiden. Losningen, som er praesenteret, vil mindske faren for skader
pa diget og dermed mindste faren for erosion heraf og dermed mindske
risikoen for oversvemmelser 1 bagvedliggende sommerhusomrade.
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Kystdirektoratet har ligeledes bemerket, at kystbeskyttelse ifolge kystbe-
skyttelsesloven skal ske under hensyntagen til en reekke samfundsmassige
interesser, herunder naturmaessige, landskabelige og rekreative. Dette be-
tyder, at kystbeskyttelse mest hensigtsmassigt ber ske ved helhedslosnin-
ger over lengere strekninger, 1 stedet for individuelle lesninger ud for en-
keltejendomme. Sammenhangende lesninger vil oftere kunne imede-
komme lovens hensyn samt vaere ekonomisk og teknisk mere hensigts-
massige. Direktoratet har anfert, at direktoratet skal anbefale, at kommu-
nen overvejer muligheder og fordele ved at gennemfore en helhedslesning
for kystbeskyttelse pa den konkrete streekning med Kristtjornevej og Hav-
tornevej.

Derudover har Kystdirektoratet bemerket, at den valgte losning kun er
hensigtsmassig, da projektomradet i forvejen er indkapslet af balgebrydere
pa begge sider. Da der i forvejen er belgebrydere opstrems Natura 2000-
omradet, er det ikke de ansegte fem nye belgebrydere, som bidrager til
leesideerosionen 1 Nature2000 omradet pa laesiden af bolgebryderne.

Ulvshale-Fallesskov Digelag har bemeerket, at der er fokus pa at sikre alle
lagets anlaeg, og at dette arbejde er 1 gang. Der er 1 denne omgang ansegt
om forsterkning af de eksisterende belgebrydere, som ligger udenfor Na-
tura 2000 omrade. Dette skyldes, at der arbejdes frem mod en ansegning
om kystbeskyttelse inden for Natura 2000 omrade pa andre dele af digets
strekning, og disse belgebrydere medtages her, da der for Natura 2000
omradet er flere aspekter som skal belyses, og dette gores bedst i en sam-
menhang.

2.3 Klagens indhold

Klager 1 har anfert, at Vordingborg Kommune ikke burde have behandlet
det tilladte projekt efter kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, idet bestyrelsen
for Ulvshale-Feallesskov Digelag ikke har haft fuld opbakning fra samtlige
af digelagets medlemmer til denne investering. Det er 1 stedet klagers op-
fattelse, at kommunen skulle have behandlet projektet efter reglerne 1 kyst-
beskyttelseslovens kapitel 1a vedrerende kommunale fellesprojekter om
kystbeskyttelse.

Til stette herfor har klager oplyst, at ansegningen fra bestyrelsen for dige-
laget blev afsendt pa baggrund af en beslutning pa en ekstraordinzr gene-
ralforsamling om at igangsatte det pagaeldende projekt med fem belgebry-
dere, men der var ikke enstemmighed om beslutningen, da godt 20 % af de
stemmeberettigede pa generalforsamlingen stemte imod. Ifelge klager
modte beslutningen iser modstand fra digelagsmedlemmer, som ikke op-
nar nogen beskyttelse i forbindelse med det pagaldende projekt, navnlig
medlemmerne 1 Ulvshale Skov (omrade F4), som er beliggende ved dige-
lagets yderste og vestlige omrade, ca. 3,5 km nordvest for projektomradet.
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Derudover har klager oplyst, at ansegningen fra digelagets bestyrelse end-
videre var 1 strid med en generalforsamlingsbeslutning om at igangsatte
kystbeskyttelsen som en anmodning efter kystbeskyttelseslovens kapitel
la, hvilket Vordingborg Kommune var vidende om. Kommunen anmo-
dede ogsa om projektmateriale i forhold til bestyrelsens anmodning, men
dette blev ikke fremsendt. Til gengeld fremsendte COWI pa vegne af di-
gelagets bestyrelse en ansegning om det omhandlede projekt om kystbe-
skyttelse.

Klager har videre henvist til de specielle bemarkninger til kystbeskyttel-
seslovens § 1, stk. 1, nr. 2,'° vedrerende hensynet til de ekonomiske for-
hold 1 et projekt. Ifelge klager stotter indholdet 1 forarbejderne det anforte
om, at projektet burde vare omfattet af kystbeskyttelseslovens kapitel la,
1det der ikke er enighed om etableringen af anlegget eller finansieringen
heraf. Klager har 1 den forbindelse oplyst, at Vordingborg Kommune 1 he-
ringsfasen modtog flere protester fra digelagets medlemmer, herunder om
parts- og bidragsfordelingen, hvorfor kommunen i1 behandlingen af anseg-
ningen ikke kan have vearet 1 tvivl om, at der var modstand mod, at beta-
lingen af de fem belgebrydere skulle ske ved en ligelig betaling fra alle
digelagets arealparter, uanset om medlemmerne opnaede beskyttelse eller
andre fordele ved projektet eller ej.

Det er klagers opfattelse, at de fem belgebrydere ikke har, som angivet 1
Vordingborg Kommune afgerelse, som formal at udgere en del af den sam-
lede beskyttelse af digelagets interesseomrade. Det dige, som beskyttes af
belgebryderne, udger ikke en del af beskyttelsen af hele digelagets interes-
seomrade, idet matriklerne under digelagets interesseomrade i sommerhus-
omrade 1 omrade F4 ikke er indeholdt i det beskyttede omrade, men alene
omrade F3, der udgeres af sommerhusene bag Fallesskov Strand og Ulvs-
hale Strand.

Klager har henvist til, at det fremgar af Vordingborg Kommunes afgerelse,
at Ulvshale-Fellesskov Digelag er at betragte som en gammel form for et
kommunalt fellesprojekt, jf. landvasenskommissionskendelse af 16. de-
cember 1874. Klager har pa den baggrund anfort, at digelaget dermed er
underlagt kystbeskyttelseslovens kapitel 2 om regulering af kommunale
fellesprojekter om kystbeskyttelse, herunder lovens § 11, stk. 1, som 1 ov-
rigt efter klagers opfattelse ogsa taler for, at kommunen burde have be-
handlet projektet efter lovens kapitel 1a.

Klager 1 har den 9. januar 2025 fremsendt sine bemerkninger til Vording-
borg Kommunes og ansegers bemarkninger til klagen. Klager har herefter
fortsat veret af den opfattelse, at projektet ber behandles efter reglerne 1
kystbeskyttelseslovens kapitel 1 a.

10 Forslag nr. 100 til lov om #ndring af lov om kystbeskyttelse som fremsat den 15. november
2017, specielle bemerkninger til § 1.
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Klager 2 har anfert, at Vordingborg Kommune har meddelt tilladelse til
belgebrydere, som kumulativt med evrige belgebrydere ikke imedekom-
mer de krav, som kystbeskyttelsesloven stiller til beskyttelse af nabostrak-
ninger (leesideerosion). Klager henviser serligt til lovens formalsbestem-
melse, og de hensyn der skal indga i en afvejning af en sag.

Klager har uddybet, at projektet ligger 29 m fra Natura 2000-omrade nr.
168 (Havet og kysten mellem Praste Fjord og Grensund), og kommunen
ikke pa tilstraekkelig vis har foretaget en vurdering af projektets pavirknin-
ger pa habitatomradet. Klager har hertil anfort, at det faktum, at der ikke er
blevet taget stilling til de konsekvenser, som laesideerosionen afstedkom-
mer 1 habitatomradet, er en essentiel mangel ved Vordingborg Kommunes
vaesentlighedsvurdering. Derudover har klager anfert, at de naturtyper, der
vokser/lever pa kysten formentlig ogsa marker konsekvenserne af, at der
pa nuvarende tidspunkt knapt er tale om et strandomrade.

Det er oplyst af klager, at det konkrete projekt udger fase 1 ud af flere
kystbeskyttelsesinitiativer, som digelaget har planlagt. Fase 2 er belig-
gende lige ved siden af det omhandlede projekt og direkte ud til habitat-
omradet.

Det er klagers opfattelse, at fremgangsmaden ved at opdele projekter om
kystbeskyttelse ved samme straekning 1 faser er problematisk, idet der ikke
samlet bliver taget stilling til projekternes pavirkninger. Klager henviser i
den forbindelse til, at kystbeskyttelsesloven i sin indledende formalsbe-
stemmelse krever en stillingtagen til en helhedslesning, som omfatter alle
omrader.

Klager har 1 den forbindelse anfort, at der burde foreligge en helhedslos-
ning godkendt af digelagets medlemmer, hvor samtlige diger henherende
under digelagets ansvar inddrages i redegerelsen af projektets pavirkning
pa nabostrakningen, herunder Natura 2000-omradet.

Klager 2 har den 15. januar 2025 fremsendt sine bemarkninger til Vor-
dingborg Kommunes og ansegers bemarkninger til klagen.

2.4 Vordingborg Kommunes bemcerkninger til klagen

Vordingborg Kommune har den 22. november 2024 til klager 1 bemarket,
at da Ulvshale-Fellesskov Digelag er oprettet med kystbeskyttelse som
formal, anser kommunen ansegningen om kystbeskyttelse for at vare ba-
seret pa enighed, nar det ansegte er baseret pa en vedtagelse, jf. digelagets
geldende vedtegter. Kommunen har videre bemarket, at digelaget lo-
bende har faet meddelt tilladelser til forsteerkning af digelagets anleeg, hvor
kystbeskyttelsesgraden (kote for beskyttelse) ikke er endret, herunder til-
ladelser meddelt af Kystdirektoratet, og at de lebende tilladelser er givet
efter lovens § 3.
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Vordingborg Kommune anser saledes, at en afgerelse efter kystbeskyttel-
seslovens § 3 er korrekt, og bemerker, at skulle digelaget planlegge at
soge om forsteerkninger, der haever koten for beskyttelse og dermed @ndrer
pa interessegraensen for digelaget, sa vil en ansegning efter lovens kapitel
1 a vare berettiget, safremt nye matrikler skal indga i lagets interesse-
graense. Kommunen anser saledes ikke, at supplerende ansegninger til sik-
ring af eksisterende kystbeskyttelseslag, der er oprettet som et kommunalt
feellesprojekt, jf. kystbeskyttelseslovens kapitel 1 a, eller et eldre lag, som
Ulvshale-Feallesskov Digelag, som er oprettet efter en landvasenskommi-
sionskendelse, skal handteres efter lovens kapitel 1 a, da laget allerede er
etableret med en interessegranse, partsfordeling og vedtegter mv.

Vordingborg Kommune har den 26. november 2024 til klager 2 bemarket,
at kommunen fastholder afgerelsen.

2.5 Andre bemcerkninger til klagen
Ulvshale-Fellesskov Digelag (anseger), som er reprasenteret af advokat,
har den 11. december 2024 fremsendt bemarkninger til klagerne.

Anseger har blandt andet anfort, at ansegningen er indsendt efter en fler-
talsbeslutning pa en generalforsamling for Ulvshale-Fellesskov Digelag,
og at der ikke kan stilles krav om enstemmighed. Endvidere har anseger
bemerket, at Vordingborg Kommune pa et korrekt grundlag har truffet af-
gorelse efter kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1.

Derudover har anseger bemarket, at Vordingborg Kommunes afgorelse
alene kan paklages for sa vidt angar retlige spergsmal, hvilket ikke er til-
feeldet for hverken klager 1 eller klager 2.

Det er videre ansegers opfattelse, at klagerne ikke er klageberettiget, da
klagerne ikke har den fornedne veasentlige og individuelle interesse 1 sa-
gen.

Endelig har anseger bemarket, at der 1 ansegningen er redegjort detaljeret
for projektets mulige pavirkning pa nabostrakninger, og Vordingborg
Kommune har ligeledes taget stilling hertil i den paklagede afgorelse.

2.6 Nye oplysninger under sagens behandling

Klager 2 har den 17. januar 2025 efter anmodning fra Milje- og Fodevare-
klagenavnet oplyst, at klager ikke har modtaget den paklagede afgorelse
fra Vordingborg Kommune, men at afgerelsen er modtaget af Ulvshale-
Feellesskov Digelag.

Ulvshale-Fellesskov Digelag har den 20. december 2024 oplyst Milje- og
Fodevareklagenavnet, at projektet er 1 en fase, hvor der skal underskrives
kontrakt med entreprenerer, og at sagen derfor er af hastende karakter. I
den forbindelse har anseger oplyst, at medlemmerne af digelaget har ind-
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betalt bidrag til projektet, og hvis ikke digelaget snarest muligt far afkla-
ring af, hvorvidt projektet kan pabegyndes, vil dette have ekonomiske kon-
sekvenser, dels ved at bidragene skal tilbagebetales, og dels ved at ejere af
ejendomme i det konkrete omrade ikke kan opna beskyttelse af deres ejen-
domme.

Ulvshale-Fallesskov Digelag har den 16. oktober 2024!! udsendt et ny-
hedsbrev, hvor det fremgar, at medlemmer af digelaget, som er ejere af
sommerhuse, skal bidrage med 18.000 kr. pr. enhed. Det fremgar videre,
at belebet enten kan valges indbetalt til digelagets bankkonto, eller 1 mod-
sat fald indga i et felleslan med opkraevning via Vordingborg Kommunes
ejendomsbidrag én gang arligt, indtil lanet er betalt.

Det fremgar derudover af et nyhedsbrev af 29. oktober 2024, at enkelte
medlemmer har anfert, at opkraevning kun kan ske via Vordingborg Kom-
mune og ikke direkte fra digelaget. Digelaget har som besvarelse herfor
henvist til digelagets vedtagters § 10, stk. 6, som foreskriver, at palignede
bidrag til vedligeholdelse og til katastrofefonden opkraves hos interessen-
terne sammen med ejendomsskatterne. Det er 1 den forbindelse digelagets
opfattelse, at denne bestemmelse kun vedrerer de lebende bidrag og ikke
et bidrag til et nyt anleg, som det foreliggende, og at denne vedtaegtsbe-
stemmelse er 1 overensstemmelse med kystbeskyttelseslovens § 13.

Ulvshale-Fellesskov Digelag har den 11. november 2024 udsendt et ny-
hedsbrev med Vordingborg Kommunes besvarelse af forholdet om op-
kreevning af bidrag til det konkrete kystbeskyttelsesanleeg. Det fremgar af
brevet, at kommunen har givet samtykke til lanoptaget til projektet, at kom-
munen finder det naturligt, at digelaget tilbyder medlemmerne at betale
bidraget pa forhand, og at kommunen nu afventer at fa besked fra digelaget
om, hvilke ejere der vil veere omfattet af det 30-arige lan, sa bidraget kan
opkraves via ejendomsskatten.

3. Milje- og Fedevareklagenzvnets bemarkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Vordingborg Kommunes afgerelsesdokument af 24. oktober 2024 indehol-
der to afgerelser, idet der er truffet afgorelse om at meddele tilladelse til
kystbeskyttelse efter kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, samt afgorelse om,
at der ikke skal udarbejdes en konsekvensvurdering efter habitatbekendt-
gorelsen. Begge afgorelser er paklaget.

Det fremgar af § 11, stk. 1, 1. pkt., 1 lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at neevnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de forhold, der
er klaget over. Det fremgar dog af forarbejderne til bestemmelsen,'? at
navnet har mulighed for og efter omstendighederne pligt til at inddrage

11

Link til Ulvshale-Fellesskov Digelags hjemmeside: https://www.ulvshale-digelag.dk/nvhe-

der.asp
125 bemarkningerne til § 11 i forslag 144 til lov om Milje- og Fedevareklagen®vnet (FT 2016-

17).
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andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmalet om overhol-
delse af geeldende EU-ret eller grundleeggende forvaltningsretlige grund-
setninger.

Det folger endvidere af § 11, stk. 2, 1 lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at nevnet kan begraense sin provelse til de vaesentligste forhold.

Milje- og Fodevareklagenavnet har 1 denne klagesag fundet anledning til
at behandle felgende forhold:

1) hvorvidt Vordingborg Kommunes afgerelser er paklaget rettidigt
samt om klagerne skal anses som parter og klageberettigede 1 sa-
gen,

2) om projektet er omfattet af reglerne om et kommunalt fellespro-
jekt, og

3) omdeter enretlig mangel, at der ikke er truffet afgerelse efter kyst-
habitatbekendtgerelsen.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens ovrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 1 lov om Milje- og Fedevareklagenavnet. Nav-
net har dog fundet anledning til at anfere en raekke forhold, som Vording-
borg Kommune vil skulle tage 1 betragtning 1 forbindelse med en fornyet
behandling af sagen, se naermere 1 afsnit 3.3.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Ad 1) hvorvidt Vordingborg Kommunes afgorelser er paklaget retti-
digt samt om klagerne skal anses som parter og klageberettigede i
sagen

Ifolge kystbeskyttelseslovens § 18 a, stk. 4, er klagefristen 4 uger fra den

dag, afgerelsen er meddelt den pagaldende eller offentliggjort.

Kystbeskyttelseslovens § 18 a, stk. 1, beskriver kredsen af klageberettigede
1 forhold til afgerelser efter loven. Det fremgar af lovens § 18 a, stk. 1, nr.
1 og nr. 3, at adressaten for en afgerelse efter loven og enhver, der har en
vaesentlig individuel interesse 1 sagens udfald, er klageberettiget.

Vordingborg Kommunes afgorelse er meddelt Ulvshale-Fellesskov Dige-
lag den 24. oktober 2024 og offentliggjort samme dag, hvorfor klagefristen
dermed udleb 21. november 2024.

Det fremgar af klagevejledningen i1 afgerelsen, at klageperioden starter den
24. oktober 2024 med klagefrist den 22. november 2024.

Klagen fra klager 1 blev indgivet til Milje- og Fedevareklagenavnet via
klageportalen den 20. november 2024, og klagen er saledes indgivet inden
klagefristens udleb.
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Klagen fra klager 2 blev indgivet til Miljo- og Fedevareklagenavnet via
klageportalen den 22. november 2024, og klagen er saledes indgivet efter
klagefristens udleb.

Der er ingen bestemmelser 1 kystbeskyttelsesloven om, at Milje- og Fode-
vareklagenavnet kan se bort fra overskridelser af klagefristen. I tilfeelde,
hvor der ikke er fastsat en udtrykkelig bestemmelse herom 1 lovgivningen,
folger det af den almindelige forvaltningsretlige praksis, at en myndighed
1 seerlige tilfelde kan se bort fra overskridelsen af en klagefrist og realitets-
behandle en for sent indgivet klage. Ved vurderingen af, hvorvidt en for
sent indgivet klage kan realitetsbehandles, kan der bl.a. leegges vaegt pa
fristoverskridelsens leengde, om der foreligger undskyldelige omstendig-
heder, herunder om der er givet korrekt klagevejledning, samt hensynet til
andre parter med modstaende interesser.

Det er dog under alle omstendigheder et generelt forvaltningsretligt prin-
cip, at en klagefrist ikke begynder at lobe 1 forhold til en part 1 sagen, for
parten har modtaget afgerelsen. Det er desuden et krav 1 forhold til parter,
at afgorelsen indeholder en klagevejledning, som er meddelt individuelt til
parten. Der galder ikke tilsvarende regler for ikke-parter.

Forvaltningsloven indeholder ikke en definition af, hvem der skal anses
som part 1 en sag, hvor der er eller vil blive truffet en afgerelse. Det er
almindeligt antaget 1 den juridiske litteratur med stette 1 forarbejderne til
forvaltningsloven, at lovens partsbegreb omfatter bl.a. ansegere og andre,
som har en vasentlig og individuel interesse 1 afgerelsen. Det er dermed
en forudsatning, at afgerelsen angar den pageldende med en vis styrke og
intensitet, og at afgerelsen ikke bererer en storre, men ubestemt kreds af
personer. Der skal desuden vare et vist direkte forhold mellem den afge-
relse, som myndigheden traeffer, og partens interesse.

Det er Miljo- og Fadevareklagen®vnets vurdering, at klagerne er parter 1
sagen. Neevnet har lagt veegt pa, at klagerne som medlemmer af Ulvshale-
Feellesskov Digelag og ud fra sagens oplysninger er tilteenkt at skulle bi-
drage ekonomisk til projektet, har en veasentlig og individuel interesse 1
afgorelsen.

Det er pa den baggrund Milje- og Fodevareklagenevnets opfattelse, at kla-
gerne er klageberettigede. Naevnet har lagt veegt pa, at klagerne er parter
og dermed umiddelbart adressater for afgerelsen, og herunder har de en
vasentlig individuel interesse 1 sagens udfald.

Milje- og Fedevareklagenavnets praksis med hensyn til klagefrister er re-
striktiv. En klage, der er indgivet efter udlebet af klagefristen, vil som ud-
gangspunkt blive afvist, ogsa selvom der er tale om overskridelse med blot
en enkelt dag.
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Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at klager 2 har paklaget Vording-
borg Kommunes afgorelse af 24. oktober 2024 rettidigt. Neevnet har lagt
vaegt pa, at klager er part i sagen, og dermed skulle have haft tilsendt kom-
munens afgerelse, samt at det 1 den konkrete sag er en undskyldelig om-
steendighed, at kommunen 1 afgerelsen har vejledt om, at klagefristen udleb
22. november 2024.

3.2.2 Ad 2) om projektet er omfattet af reglerne om et kommunalt feelles-
projekt

Det fremgar af kystbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, at formalet med kystbe-

skyttelse er at beskytte mennesker og ejendom ved at reducere risikoen for

oversvemmelser eller kystnedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af

seterritoriet.

Formalet varetages ved afvejning af en rackke hensyn, herunder behovet
for kystbeskyttelse, ekonomiske hensyn ved kommunale fallesprojekter
om kystbeskyttelse, kystbeskyttelsesforanstaltningernes tekniske og natur-
og miljemaessige kvalitet, rekreativ udnyttelse af kysten, sikring af den ek-
sisterende adgang til og langs kysten og andre forhold.

Hensynene er ikke oplistet 1 en prioriteret rekkefolge, og der er ikke hen-
syn, der skal veje tungere end andre. Det er dog en forudsatning, at den
ansogte foranstaltning er egnet til at lose de konkrete udfordringer pa
strekningen. Ved stillingtagen til, om der skal gives tilladelse til kystbe-
skyttelse, skal der saledes foretages en konkret afvejning af de relevante
hensyn 1 forhold til den enkelte sag.

Det fremgar af kystbeskyttelseslovens § 1 a, at kommunalbestyrelsen kan
bestemme, at der ved en kyst skal udferes anlag eller traeffes andre foran-
staltninger til beskyttelse af flere ejendomme mod oversvemmelse eller
den nedbrydende virkning fra havet, fjorde eller andre dele af seterritoriet
(kystbeskyttelsesforanstaltninger).

Ifolge § 1 a, stk. 2, kan enhver, som vil kunne opna beskyttelse eller anden
fordel af en kystbeskyttelsesforanstaltning, anmode kommunen om at
1gangsatte en proces for afklaring af, om der skal soges gennemfort et kyst-
beskyttelsesprojekt.

Det er ligeledes kommunalbestyrelsen, der treeffer afgerelse om, hvorvidt
sagen skal eller ikke skal fremmes efter lovens § 2 a. Efter en beslutning
om at fremme sagen skal ejerne af fast ejendom, som vil opna beskyttelse
eller anden fordel af projektet, underrettes herom, og der kan herefter ind-
gives ansogning efter § 4, jf. lovens § 2 a, stk. 3.

Efter § 5, stk. 2, skal et kystbeskyttelsesprojekt, der er igangsat efter § 1 a,
sendes 1 hering hos alle, som kan blive palagt bidragspligt, jf. § 9 a, ejere
af naboejendomme til kystbeskyttelsesforanstaltningen og interessenter,
der har anmodet herom. Projektet skal ligeledes offentliggores.
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Det projekt, som kommunalbestyrelsen sender 1 hering, skal, jf. § 5, stk. 4,
indeholde en redegorelse for, hvilke kystbeskyttelsesforanstaltninger der
skal gennemfores. Redegorelsen skal endvidere indeholde oplysning om,
hvordan kystbeskyttelsesforanstaltningerne skal udferes, og hvorledes ud-
gifterne skal atholdes og fordeles, herunder udgifterne til:

1. Sagens forberedelse, forundersegelser, projektering, udferelse og tilsyn.
2. Drift, vedligeholdelse og andre lobende foranstaltninger.

3. Ekspropriation, jf. § 6.

4. Finansiering, jf. § 9.

Nar fristen er udlebet, treeffer kommunalbestyrelsen afgerelse efter § 3, jf.
lovens § 5 a, stk. 1.

Det folger af kystbeskyttelseslovens § 3, stk. 1, at pa seterritoriet, strand-
bredder og andre kyststraekninger, hvor der ikke findes sammenhangende
gronsver eller anden sammenhangende landvegetation og pa arealer, der
ligger inden for en afstand af 1.000 m fra, hvor denne vegetation begynder,
kraeves tilladelse til at udfere kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Afgorelser efter § 3, stk. 1, 1 sager, der er igangsat efter § 1 a, kan 1 deres
helhed paklages til Miljo- og Fodevareklagenavnet, jf. kystbeskyttelseslo-
vens § 18, stk. 3.

Det folger af kystbeskyttelseslovens § 11, stk. 1, at reglerne om kommu-
nale feellesprojekter, der er igangsat efter § 1 a, finder tilsvarende anven-
delse pa andring og nedlaeggelse eller opher af allerede bestaende eller
besluttede kystbeskyttelsesforanstaltninger.

Kystbeskyttelseslovens § 11, stk. 1, stammer fra den oprindelige kystbe-
skyttelseslov fra 1988, og ordlyden er alene @ndret som konsekvens af se-
nere lovendringer. Bestemmelsen har ikke givet anledning til bemaerknin-
ger i forarbejderne til loven fra 1988.1

Det fremgar § 6 1 lov om Diger til beskyttelse mod oversvemmelse fra ha-
vet af 1874, at:

1

Saafremt Nogen maatte formene, at et Dige, som han agter at opfore til
Beskyttelse for sin Eiendom mod Oversvemmelser fra Havet eller Fjor-
dene, ogsaa vil komme andre Eiendomme til Gode, og at disses Eiere derfor

13 Forslag nr. 37 til Lov om kystbeskyttelse, fremsat 28. oktober 1987.
4 ovar. 53.af 10. april 1874 om Diger til Beskyttelse mod Oversvemmelse fra Havet, som @ndret
ved Lov nr. 175 af 30. april 1969 og Lov nr. 63 af 31. januar 1973.
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ber deltage i de med Digets Opforelse og Vedligeholdelse mv forbundne
Udgifter, kan han i Mangel af mindelig Overenskomst indbringe Spergs-
maalet herom for Landvasenskommissionen. Denne har da at undersoge,
om Diget vil kunne tjene til Beskyttelse for alle eller nogle af de af Rekvi-
renten opgivne Eiendomme, og om den Fordel, der herved - vil opnaa for
disse, er af den Betydning, at det ber paalaegges deres Eiere at deltage i de
ved Diget foranledigede Udgifter. Befindes dette at vare Tilfzeldet, har
Kommissionen at bestemme Digets Retning, Sterrelse og ovrige Beskaf-
fenhed, hvilke Eiendomme der ber deltage i Udgifterne ved Diget, samt at
fastsatte det Forhold, i hvilket de skulle bidrage.

Paa lignende Maade bliver der at forholde naar et Digeanlag alt er paabe-
gyndt, saavel som naar det agtes udvidet saaledes, at det afgiver bedre Be-
skyttelse eller Beskyttelse for flere Eiendomme end hidtil, og Andre end
de, der hidtil have bidraget, enskes tilpligtede at deltage i Udgifterne ved
Anlaegets Fuldendelse eller Udvidelse og dets fremtidige Vedligeholdelse
mv.

Den 1. juli 1988 tradte lov nr. 108 af 5. marts 1988 om kystbeskyttelse i
kraft.’> Samtidig blev digeloven fra 1874 samt lov om kystsikringsanlaeg
fra 1922 ophavet.!¢

Det folger af kystbeskyttelseslovens § 13, at kommunalbestyrelsen hvert
ar inden den 1. oktober fastsatter, hvilke bidrag de enkelte bidragspligtige
ejendomme skal udrede til kommunalbestyrelsen eller laget, samt at det er
kommunalbestyrelsen, der indkraver bidragene.

Det er Miljo- og Fedevareklagenavnets opfattelse, at etablering af yderli-
gere anlaeg til beskyttelse af mennesker og ejendom ved at reducere risi-
koen for oversvemmelser eller kystnedbrydning fra havet ved et eksiste-
rende kystbeskyttelsesanlaeg, er en andring af en allerede bestaende kyst-
beskyttelsesforanstaltning. Dette geelder pa lignende made, nar en Kystbe-
skyttelsesforanstaltning agtes udvidet saledes, at et samlet anleg eller an-
leeg kumulativt afgiver bedre beskyttelse.

Milje- og Fadevareklagenavnet konstaterer, at kystbeskyttelsesprojektet 1
nerverende sag omfatter udvidelse og @ndring af det kystbeskyttelsesan-
leeg, som Ulvshale-Faellesskov Digelag har som funktion at varetage ved-
ligeholdelse af, samt at det er et anleeg, der har til formal at medvirke til at
beskytte de ejendomme, som ligger inden for digelagets interesseafgrens-
ning.

151 ov nr. 108 af 5. marts 1988 om kystbeskyttelse.
161 ov nr. 235 af 12. juni 1922 om kystsikringsanlag.
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Derudover finder Miljo- og Fedevareklagenavnet, at Ulvshale-Faellesskov
Digelag er omfattet af kystbeskyttelseslovens nugaldende regler pa trods
af at veere oprettet for lovens ikrafttreeden den 1. juli 1988. I den forbin-
delse konstaterer n@vnet, at digelagets ekonomi 1 henhold til vedtegterne
er underlagt offentlig kontrol, idet det er kommunen, der fastsatter og op-
kraever bidragene, ligesom digelaget ikke kan optage lan uden kommunens
samtykke, og regnskab og budget skal sendes til kommunen.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at Vordingborg Kommunes afgo-
relse lider af en vasentlig retlig mangel, idet kommunen ikke 1 sin afge-
relse har 1agttaget reglerne 1 kystbeskyttelseslovens kapitel 1 a. Naevnet har
lagt veegt pa, at det ansegte kystbeskyttelsesanleg er en andring af den
allerede bestaende kystbeskyttelsesforanstaltning, som er omfattet af Ulvs-
hale-Fallesskov Digelags opgave at vedligeholde, jf. kystbeskyttelseslo-
vens § 11, stk. 1.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at Vordingborg Kommune som
folge af fejlagtig retsanvendelse ikke har truffet afgerelse pa et oplyst
grundlag. Neevnet har lagt vaegt pa, at det ansogte projekt, som Vording-
borg Kommune har sendt 1 hering samt truffet afgerelse 1 forhold til, ikke
har omfattet en redegorelse for bl.a. finansieringen af projektet og hvordan
udgifterne skal atholdes og fordeles.

Milje- og Fodevareklagenavnet finder videre, at det korrekte grundlag sa-
ledes ikke har veret stede for kommunens konkrete afvejning af de hensyn,
som har veret relevante 1 sagen for kommunens skensmassige stillingsta-
gen til, hvorvidt der kan meddeles tilladelse til det ansegte kystbeskyttel-
sesanleg.

3.2.3 Ad 3) om det er en retlig mangel, at der ikke er truffet afgorelse efter
kysthabitatbekendtgorelsen

Det folger af kysthabitatbekendtgerelsens!’ § 3, stk. 1, at der, for der traef-
fes afgorelse 1 medfor af kystbeskyttelseslovens § 3, skal foretages en vur-
dering af, om projektet 1 sig selv, eller 1 forbindelse med andre projekter,
herunder tidligere gennemforte projekter, veesentligt kan pavirke et inter-
nationalt naturbeskyttelsesomrade eller visse arter, som er udpeget i med-
for af miljemalsloven.

Reglerne 1 kysthabitatbekendtgerelsen implementerer habitatdirektivets
regler om forudgaende vurdering af pavirkningen pa Natura 2000-omrader,
og bekendtgerelsen skal fortolkes i lyset heraf.!® Bestemmelsen i bekendt-
gorelsens § 3, stk. 1, er en implementering af habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3.

17 Bekendtgerelse nr. 654 af 19. maj 2020 om administration af internationale naturbeskyttelses-
omrader samt beskyttelse af visse arter for sa vidt angar kystbeskyttelsesforanstaltninger samt etab-

lering og udvidelse af visse anlag pé seterritoriet.
18 Radets direktiv 92/43/EQF ad 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter

med senere @ndringer.
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Det fremgar videre af kysthabitatbekendtgerelsens § 7, stk. 1, nr. 1, at kom-
munen ikke kan meddele tilladelse efter § 3 1 kystbeskyttelsesloven, hvis
det ansogte kan beskadige eller edelaegge yngle- eller rasteomrader i det
naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirek-
tivets bilag IV, litra a. Bekendtgerelsens § 7, stk. 2, fastslar, at bestemmel-
sen 1 stk. 1 geelder, uanset om de pageldende arter forekommer inden for
et internationalt naturbeskyttelsesomrade eller ;.

Kysthabitatbekendtgerelsens § 7 implementerer habitatdirektivets artikel
12.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at det er en vasentlig retlig man-
gel, at Vordingborg Kommune ikke har truffet en afgorelse efter kysthabi-
tatbekendtgerelsens § 3, stk. 1.

Det forhold, at Vordingborg Kommune har truffet afgerelse efter habitat-
bekendtgorelsen, som pa lignende made implementerer habitatdirektivets
regler, kan efter Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering ikke fore til et
andet resultat.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets sammenfattende vurdering og ovrige
bemeerkninger

Milje- og Fedevareklagenavnet finder pa baggrund af ovenstaende i pkt.

3.2.2 og 3.2.3, at Vordingborg Kommunes afgerelser lider af vasentlige

retlige mangler, som forer til afgerelsernes ugyldighed, hvorfor afgerel-

serne ophaves og hjemvises til fornyet behandling hos kommunen.

Vordingborg Kommune skal ved den fornyede behandling af sagen iagt-
tage reglerne 1 kystbeskyttelseslovens kap. 1 a.

Milje- og Fadevareklagenevnet bemarker endvidere, at det folger af naev-
nets praksis, at der ikke kan ske opkravning af bidrag til andet end aktuelle
og konkrete projekter, der etableres 1 medfor af kystbeskyttelseslovens kap.
1 a, og at der ikke er hjemmel 1 loven til, at kommunen kan uddelegere
denne myndighedsopgave til digelaget.*

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker afslutningsvis, at en vurdering
efter kysthabitatbekendtgerelsen er en selvsteendig afgerelse. Hvis Vor-
dingborg Kommune ved den fornyede behandling af sagen traeffer afgo-
relse efter bekendtgoerelsen, ber denne fremsta som en selvstendig afge-
relse med en ledsaget redegorelse og begrundelse. Afgorelsen efter be-
kendtgerelsen kan saledes ikke alene fremga eller indga i Vordingborg
Kommunes afvejning af hensynene oplistet 1 kystbeskyttelseslovens § 1.
Kommunen kan dog lade afgerelsen vere integreret 1 samme afgorelses-
dokument med tilladelsen efter kystbeskyttelsesloven.

19 Milje- og Fedevareklagensvnets sag 19/00377 og Natur- og Miljeklagenavnets sag NMK-450-
00008.
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3.4 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtgorelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Milje- og Fedevareklagenavnet ophaver Vordingborg Kommunes afgo-
relse af 24. oktober 2024 om tilladelse til etablering af fem belgebrydere,
sandfodring samt forsterkning af syv eksisterende belgebrydere ved Ulvs-
hale-Fellesskov, og hjemviser sagen til fornyet behandling hos kommu-
nen.

De indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
Denne afgorelse gores tilgengelig for Vordingborg Kommune (Sagsnr.:
24-008697) samt for klagerne via klageportalen. Afgerelsen sendes des-

uden til eventuelle andre parter 1 klagesagen.

Afgorelsen vil blive offentliggjort pa https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Klaus Meinby Lund
Stedfortradende formand
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